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1．導入

　2022 年末に登場した ChatGPT は、人間らしい文
章・会話を生成するシステムとして大きな衝撃を与え
た。しかしながら、この時点の生成 AI は、矛盾や平
然とした噓（ハルシネーション）を含むなど、その出力
には吟味が必要なシステムであった。2023 年～
2025 年は生成 AI が大きく進化を遂げた時代である。
もはや現在の生成 AI は、自然言語処理学者を驚愕さ
せたそれらしい文章生成器だけに留まらず、高度な論
理的思考が必要な解答や、ソースを元にした調査、文
章以外のコンテンツの生成など、ある程度の専門性が
必要な作業を代替で行える存在にまで成長した。その
結果、産業での利用も一気に拡大し、プログラミング
においても現在のエンジニアは（一部を除き）AI を活
用した開発が主流となっている。2023 年の Cursor、
2024 年の Devin、2025 年の Claude Code など、
AI コーディングの活用方法やツールは目まぐるしい
速さで進化している。ただし、ここで注意すべきは、
AI コーディングを評価している方や上手に活用して
いる方々が、AI を活用していないプログラミングを
学習してきた人材であるという点である。現在のエン
ジニアが積極的に AI コーディングを使うべきか否か
はこの場で論じない。しかし、この変化は、プログラ
ミング教育の現場、特に教員に対し、① AI コーディ
ングが普及した現在、プログラミング教育は必要か、
②必要である場合、AI をどこまで利用させるか、と
いう根本的な問いを突きつけている。本稿は、これら
の問題に対する筆者の見解と実践方法を提示すること
で、劇的な変化を続けるプログラミングに関わる教育
現場の関係各位の一助となれば幸いである。

2．プログラミング教育の必要性

　筆者は学生から「生成 AI が普及してきて、頼めば
AI がコードを生成してくれるのに、プログラミング
をわざわざ学ぶ必要があるのか？」という質問を受け
たことがある。「魚を与えるのではなく魚の釣り方を
教える」という教育の格言は、自立した問題解決能力

の重要性を示している。しかし、現在の AI は、「いつ
でも魚を釣ってくれる非常に優秀な釣り人」のように
見え、頼む側は釣り方を学ぶ必要がないように思えて
しまう。この認識こそが、「AI がコードを生成するの
になぜ学ぶ必要があるのか？」という学生の質問の背
景にある。プログラミング教育を「学ぶ必要がある」
とする理由を教育機関のレベルに応じて考えてみる。
中学・高校といった中等教育機関での目的は、プログ
ラミング教育を通じて物事の考え方や思考力を鍛える、
工学的なトライアンドエラーの体験をする、というよ
うなある程度万人向けの理由がある。プログラミング
でエラーが出た際の原因の絞り込み方や、コードの修
正・実行・結果を確認して再び修正する PDCA サイ
クルの体験など、プログラミング以外への応用例も少
なくない。大学のような高等教育機関では、情報とい
った専門分野を学ぶ上での利点がある。これらの理由
は講師の考え方や講義目的によって多様であるが、筆
者は以下の見解に基づき講義・演習を行っている。
● エンジニアを目指す人は、AI 利用を前提とする開

発においても、コードが動かない原因や修正方針の
指示など、プログラミングへの理解は必要である

● コンピュータサイエンスを深く学び研究する人は、
アルゴリズムや計算量という知識がなければ、提案
する新しい手法の良し悪しも判断できない

　そのため、正常に動作するコードを事前に用意して
解説をするスタイルは採用せず、コードはその場でコ
ーディングし動作解説を行う実演形式で実施している。
その場でコーディングするためエラーが出ることも多
い。むしろ、エラーが出るコードを書くことが目的で
あり、それによって対処方法を実演して見せることが
できる。特にプログラミング初学者に対して、エラー
は出るものである、プログラミングとはエラーを修正
することである、という実態を見せることで、エラー
への抵抗感や苦手意識を取り除く効果にもつながる。

3．プログラミング教育におけるAI の活用

　まず一つの方法として、AI の使用を禁止してプロ
グラミング教育を行う方法を考える。学生が AI 禁止
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の指示を守るかどうかはさておき、AI を使わせない
プログラミング教育が実施できれば、これまでの変わ
らない人材が育成できる。実際の現場で AI を有効活
用している人材が AI なしの教育を受けてきた事実は、

「AI を禁止する教育」が将来の活用を妨げない根拠と
なり得る。しかし、AI の進化が続く中で、この方針
は「AI を使わせる教育」との比較検証が必要である。
　最近、興味深い研究報告1）が出ており、その内容の
一部を紹介する。この文献では米国の大学生 1000
人以上を対象にした調査を行い、学生が AI をアカデ
ミックな支援を求める際、2 つの異なる利用行動があ
ると述べている。1 つ目は Executive Help-Seeking

（実行的な支援の追求）で、先ほどの魚を釣る行為を AI に
行ってもらう利用方法である。2 つ目は Instrumental 
Help-Seeking（道具的・手段的な支援の追求）である。
これは、概念やプロセスをよりよく理解し、自力で問
題を解決できるように AI を利用する方法であり、魚
の釣り方を覚えるために AI を活用する利用方法に相
当 す る。以 下 に、プ ロ グ ラ ミ ン グ 教 育 に お け る
Instrumental Help-Seeking の具体例を列挙する。
● デバッグ・エラー解決：「このエラーの原因と修正

方法を、1 つずつステップで説明してください」
● 概念の明確化：「○○を引き起こすメカニズムを教

えてください」
● コードレビューと改善：「このコードをパフォーマ

ンス、可読性、セキュリティの観点からレビューし、
改善点を提案してください」

● 異なる実装方法の比較：「○○と△△の実装例と、
それぞれの計算量（時間複雑度）がなぜそうなるの
かを比較して説明してください」

　さらにこの文献では「講師が AI の深い利用方法を
説明して推奨している場合、学生は Instrumental 
Help-Seeking を行う傾向が高くなる」という興味深
い結果が示されている。つまり、推奨する使い方とそ
の理由や効果、推奨しない使い方とその理由や影響な
どを、事前に講師が学生に細かく指示を出すことによ
って、概念やプロセスをよりよく理解するような使い
方に誘導することが可能であると述べられている。プ
ログラミング教育で AI の使用を禁止したとしても、
今後の学生は、学業においても様々な AI を活用しな
がら学習を進める時代になるであろう。そのような時
代の学生は目的を即時解決するための Executive 
Use と学習のための Instrumental Use を上手に切
り替えて活用する能力が求められる。プログラミング
教育には、正解となるプログラムがあり、動かないプ

ログラムには明確な理由があり、変更した結果・効果
もすぐに実験して確かめることができる。このような
観 点 か ら、プ ロ グ ラ ミ ン グ 教 育 は 非 常 に
Instrumental Use の方法を学ぶ上でも学びやすい教
育コンテンツだと考える。今後のプログラミング教育
では、アルゴリズムやプログラミング言語仕様などの
これまでのコンテンツの他に、Instrumental Use の
方法を学ぶ時間を設けて、AI を活用する学び方を修
得することが必要になるかもしれない。
　筆者は 2025 年前期に開講したプログラミング演
習科目で、AI の自由な使用を許可（ただし、課題のプ
ログラム生成は禁止）し、その効果を観察した。結果、
例年と比べ TA（大学院生）への質問が大幅に減少した。
この観察から、学生がエラーの原因特定などを AI に
問い合わせる、自律的な Instrumental Use をすでに
開始しており、講義内容を超えた独自学習を可能にし
ていることが示唆された。理解が早く、講義・演習の
進度を遅いと感じる学生に対する対処（反対に早いと
感じる学生にも可）としても非常に有用である。AI を
用いるデメリットは、前述の本質的な学習を阻害する
Executive Help-Seeking を行ってしまう場合と、教
員側が成績評価をする際に、AI 使用による不当な評
価である。後者は教員側の評価体制の問題であり、学
生の能力を高める術として存在する AI 活用を禁止す
る理由にはならない。また、AI の正しい活用方法を
説明した上で Executive Use を行う学生は、ほぼ不
当評価目当ての活用であり、やはりこちらも評価側の
問題改善で対処可能なデメリットであると考える。

4．まとめ

　結論として、現時点で教員側の考えるべき問題は
様々あるが、学生に AI 利用を禁止する積極的な理由
は見当たらず、むしろ正しい使い方（Instrumental Use）
を明示し、積極的に使用させるべきであると考える。
しかしながら様々な潜在的な問題、実施して改めて判
明する問題などは存在する可能性も高く、プログラミ
ング教育に携わる関係各位のフィードバックをいただ
けると幸いである。
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